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A  Einfuhrung

A.1

Die Entwicklung einer preisglnstigen, innerstad-
tischen Stadthaustypologie, die es auch mittleren
und unteren Einkommensschichten ermdglicht,
sich innerstadtischen Wohnraum als Eigen-

tum oder zur Miete zu leisten, gehdrt zu den
wichtigen Aufgaben einer zukunftsorientierten
Stadtpolitik. Bei den ,Smart Price Houses" geht
es um intelligente und asthetisch anspruchsvolle
Systembauweisen oder Bauweisen mit kosten-
glnstigen Materialien sowie die Férderung der
baulichen Selbsthilfe und des Baugemeinschafts-
bzw. Baugruppengedankens - kurz: um die Neuin-
terpretation des Fertighauses als Stadthaus.

Unter Smart Price werden Strategien zum
kostenglinstigen Bauen verstanden, welche die
Erfahrungen und Vorteile aus den Bereichen Fer-
tigbau, Systembau, Vorfertigung, Automatisation
oder Selbstbau/Baugruppen intelligent einsetzen,
um eine dsthetisch anspruchsvolle und zeitge-
mafe Architektur zu schaffen. Dabei muss sich
ein ,zeitgemaper” Bau nicht nur am architektoni-
schen Ausdruck der Bauten messen lassen. Auch
seine Aussagen zu gesellschaftlich relevanten
Fragestellungen wie Okologie, Nachhaltigkeit,
Energie- und Ressourcenschonung sowie Ver-
anderung sozialer Muster des Zusammenlebens
sind fur seinen Innovationsgehalt entscheidend.
Bis Marz 2013 sind vier Smart-Price-Entwdrfe
realisiert worden, die alle ihren individuellen
Beitrag zum Smart-Price-Ansatz leisten.

Zentral fur kostengiinstiges Bauen ist ebenfalls
die Ubertragbarkeit der Modelle auf andere,
zwar nicht beliebige, aber doch in Stadten oft
vorkommende Situationen. Dieses war ebenfalls
ein Ansatz bei der Betrachtung des Themas der
.Smart Price Houses". Inwieweit sind die hier
entstandenen Modelle Ubertragbar, ohne dass
IBA-Exzellenzférderung oder andere Subventi-
onen greifen? Mit der Entwicklung der ,,Smart
Price Houses" sollen neue MaPstabe gesetzt und
somit Prototypen fir die Umsetzung an weiteren
Standorten geliefert werden.

In dieser Broschiire werden das architektoni-

Smart Price Houses

sche und haustechnische Konzept des ,,Smart
Price Houses" Case Study Hamburg detailliert
dargestellt. Das Gebdude steht dabei fir das
Bauen mit Holz im urbanen Kontext. Im Weiteren
liegt der Fokus auf der dezidierten Darstellung
des Planungsprozesses, da es vom Entwurf bis
zur Ausflihrung des Modellprojekts zu Verdande-
rungen gekommen ist. Diese Verdnderungen sind
technisch, finanziell oder funktional begriindet

- sodass urspriingliche Zielvorgaben teilweise
angepasst werden mussten.

Gerade bei Modellprojekten kommt es immer wie-
der zu Plananderungen - auch dieses ist, neben
innovativen Endprodukten, ein Stiick weit Ziel
einer Bauausstellung: Bauweisen und Verfahren-
sprozesse erproben. Erst nach der Betrachtung
des Planungsprozesses ist es mdglich zu bewer-
ten, ob ein Modellbauvorhaben als beispielhaft
flr glinstiges Bauen im 21. Jahrhundert gelten
kann oder ob das Konzept noch Nachbesserungs-
bedarf aufweist. Dieses White Paper soll, neben
technischen Details fir Fachleute, im Besonderen
eine objektive Beetrachtung der Frage liefern, ob
es sich bei den Modellprojekten wirklich um sol-
che handelt und ob bzw. inwieweit die Ziele, die
vor Planungsbeginn gesetzt wurden, Uberhaupt
erreicht wurden.

Nach dieser kurzen Einleitung wird das ,,Smart
Price House" Case Study Hamburg per Steckbrief
vorgestellt und anschliefend detaillierter erldu-
tert. Der Fokus der Darstellung fir Case Study
Hamburg liegt im Besonderen auf dem hohen
Vorfertigungsgrad der Konstruktion sowie der
Wahl der Vollholzbauweise zur Kostenreduktion
und der Umsetzbarkeit des Konzepts im vorlie-
genden Gebdude und bei spateren Projekten.



A.2 Projektskizze Case Study
Hamburg

BESONDERHEITEN

O Innovative Bauweise mit hohem Vollholzanteil im Mehrgeschosswohnungsbau
O Flexibles und kostengtinstiges Bauen
O Geringer Ressourcenverbrauch durch den Baustoff Holz

Das Case Study Hamburg nach einem Entwurf
von Adjaye Associates, London, Berlin, New
York, - realisiert von Planpark Architekten,
Hamburg - zeigt eine neue Perspektive flr
den mehrgeschossigen Holzbau in der Stadt
und folgt dem Prinzip des Baukastens: Gleich
grof3e Grundmodule werden um einen zentra-
len Erschliefungskern ,gestapelt” und bilden
unterschiedlich grofe Wohnungstypen mit zwei
bis vier Zimmern als Geschosswohnung oder
Maisonette.

Das Projekt arbeitet mit einem hohen Vorferti-
gungsgrad der primdren Holztragstruktur des
Hauses. Die kompakte Bauweise sowie die 18
Zentimeter dicke AuBenddammung ermdglichen
einen hohen Energiestandard. Mit dem Baustoff
i Holz wird eine ebenso 6kologische wie 6kono-
i ﬁ' f ‘ "‘ mische Materialwahl getroffen, die Vorfertigung
|4 5 e = der Bauteile verringert die Montagezeit und
Abb. 2: Ansicht Ostfassade, April 2013 damit auch die Kosten. Leben auf einer oder
zwei Etagen - beides ist im Case Study Hamburg
mdoglich, indem Module horizontal oder vertikal
verbunden werden. Dank der grofen Decken-
spannweite sind die Bewohner bei der Gestal-
tung und Aufteilung der Grundrisse weitest-
gehend frei und kdnnen ihre Rdume individuell
anordnen. Auch die Innentreppen, Loggien und
Terrassen werden weitgehend frei positioniert.




PROJEKTPARTNER

Architektur
planpark architekten,
Hamburg (Realisierung)
Adjaye Associates,

London, Berlin, New York
(Wettbewerb)

Tragwerksplanung/

Brandschutz

0 bauart Konstruktion,
Minchen

PROJEKTDATEN

Projektkosten

. Rund 2,7 Mio. Euro

Grope der Nutzungseinheiten

ca. 47 bis 124 m2

Bauzeit

. Dezember 2011 - Januar
2013

Investor

. Engel & Vélkers Develop-
ment, Hamburg

Partner Baustoffe

. KLH Massivholz GmbH,
Katsch an der Mur

Grundstiicksgrope

+ 809 m2

Energiestandard

. Effizienzhaus 55

Technische
Gebdudeausriistung
Boll + Hauser Ingenieure,
Itzehoe

Weitere Projektpartner
0 Hamburg Energie GmbH,
Hamburg

. Haubrich Freirdume,
Hamburg

Bruttogeschossflache

. ca. 1118 m2

Energieversorgung

Anschluss an Nahwar-
menetz Energieverbund
Wilhelmsburg Mitte



B  Projektdetails Case Study

Hamburg

B.1

Die Suche nach neuen Perspektiven flr den
mehrgeschossigen Holzbau im innerstadtischen
Kontext ist das Ziel des Projektes, um so durch
einen hohen Vorfertigungsgrad einen kosten-
glinstigen Gebdudetyp fir innerstadtisches
Wohnen zu realisieren. Als Dreispanner ohne
Unterkellerung konzipiert entstanden in dem
viergeschossigen Gebdude neun Wohnungen mit
Gropen zwischen 47 und 124 Quadratmetern,
die alle von Nordosten Uber ein Treppenhaus
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Abb. 4: Grundriss 1.0G

erschlossen werden. Zwei nach Sidosten aus-
gerichtete Wohnungen wurden als Maisonette-
Typen Uber zwei Geschosse ausgefiihrt.

Das Gebdude ist um den nach Nordosten ausge-
richteten Erschliefungskern nach dem Prinzip

Architektonisches Konzept

des Baukastens ausgerichtet: Gleich grofie
Grundmodule werden um die Erschliefung ,,ge-
stapelt” und bilden so die unterschiedlich gropen
Wohnungstypen. Die erforderlichen Nebenrdume
sind im Erdgeschoss angesiedelt. Grundlage flr
Zuschnitt und Orientierung der Wohneinheiten
sind vier Module mit den Abmessungen von

7,50 x 9,00 Metern je Geschoss, Module, die an
den Erschliefungskern angelehnt sind. Vertikal
als Maisonette oder horizontal auf einer Ebene
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Abb. 6: Grundriss 3.0G

kdnnen die Module miteinander gekoppelt
werden, sodass individuelle Wohnungsgrundrisse
unterschiedlicher Grof3e (zwei bis vier Zimmer)
realisiert werden. Dabei unterstitzt insbesondere
die gewahlte Konstruktion der Geschossdecken



in Holz-Beton-Verbundbauweise die Flexibilitat
des Gesamtkonzeptes, so bleiben die Flachen der
Module stitzenfrei.

Holz bestimmt die Tragstruktur des Hauses. So
wurden alle AuBenwdnde aus Brettsperrholz in
Vollholzbauweise gefertigt. Die Aupenbegleitung
erfolgt als stehende Larchenholzschalung mit ge-
schossweisen Brandabschnitten, ablesbar durch
die Unterbrechungen in der horizontalen Ver-
schalung. Die Wohnungstrennwande werden als
zweischalige Konstruktion ebenfalls in Vollholz
mit 120 Millimetern ausgeflhrt. Ebenso bestimmt
Holz die Optik des Gebdudes: Die Larchenholzfas-
sade, sowie holzsichtige Decken und Holzb&éden
in Inneren.

Abb. 7: Innenraum 1. OG

Der kubisch gehaltene Baukdrper erhalt seine
architektonische Spannung durch die jeweils acht
Quadratmeter groPen eingeschnittenen Loggien,
die teilweise lber zwei Geschosse reichen und im
3.0G die Dachflache aufgliedern. Die stringente
Integration der Module in das Baukastenmodell
ergibt einen Baukdorper, der durch z.T. zweige-
schossige Aus- und Einschnitte strukturiert wird
und in seiner Erscheinung kompakt und zugleich
aufgelockert wirkt. Die schmalen, stehenden und
bodentiefen Fenster und die senkrechte Schalung
aus Larchenholz geben der Fassade ihren opti-
schen Wiedererkennungswert. Fir die Ausfiih-
rung der Larchenholzschalung wurde bzgl. des
Brandschutzes eine Zustimmung im Einzelfall n6-

Abb. 8: Stapelung der Einheiten

tig, die sich auf einen Versuch an der Materialfor-
schungs- und Prifanstalt fiir Bauwesen in Leipzig
stltzt. Dieses war notwendig, da Larchenholz zu
,normalentflammbaren Baustoffen” nach HBauO
zahlt. Durch horizontale Bander (die eigent-

lich der Verhinderung eines Brandiiberschlags
dienen), die Geschosse kennzeichnen, erhélt die
Fassade ihre horizontale Gliederung. Den oberen
Abschluss des Gebaudes bildet ein Flachdach mit
extensiver Dachbegriinung.

Nicht nur die dufere Gestaltung erhalt durch
die Nutzung von Holz ihren Reiz. Durch den
hohen Holzanteil im Innenraum ist auch von
einem angenehmen und behaglichen Raumklima
auszugehen.



B.2 Smart Price Konzept

Das Gebdude zeichnet sich durch einen hohen
Anteil an Vollholz-Elementen aus. Alle tragen-
den Wande bestehen aus Brettsperrholz, die
Geschossdecken sind als Holz-Beton-Verbund-
decken als Fertigteile, die Dachdecke als reine
Brettsperrholzdecke konzipiert. Lediglich die
Treppenldufe und Treppenpodeste sind aus
Stahlbeton. Durch die ausschliefliche Verwen-
dung von Fertigteilen konnte der Holzrohbau
innerhalb von vier Wochen aufgestellt werden.
Der Smart Price Ansatz wird durch Reduktion der
Bauzeit und durch den hohen Vorfertigungsgrad
der primdren und sekunddren Tragerstruktur des
Gebdudes erreicht.

Konstruktion
Uber der Stahlbetonsohle auf Pfahlgriindung ist
das Gebdude als reiner Holzbau realisiert. Aufen-
und tragende Innenwande sowie die Treppen-
hauswande wurden in Holzmassivbauweise aus
Brettsperrholzelementen errichtet. Die nicht
tragenden Innenwande sind als konventionelle
Leichtbauwdnde umgesetzt. Die Geschossdecken
bestehen aus Holz-Beton-Verbund-Bauteilen,
ebenfalls auf Basis von Brettsperrholzelementen.
Die Ausfiihrung der tragenden und aussteifenden
Wande sowie der Trennwdnde in Holzmassiv-
bauweise mit einer Kapselung K2 30 stellt eine
Abweichung von & 24 (2) HBauO dar.
Die AuBen- und Innenwdnde werden in Massiv-
holzbauweise mit Kreuzlagenholz ausgefihrt.
Die AuBenwande sind 410 und 415 Millimeter
dick. Dabei besteht die Aufenschalung aus 21
Millimeter Larchenholz als geschlossene Nut- und
Federkonstruktion auf einer 25 mal 38 Millimeter
b/

41

14° 18 85

25
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Abb. 10: Loggia Aussicht 2. OG

Unterkonstruktion sowie einer 38 mal 38 Milli-
meter Konterlattung. Dahinter befindet sich die
Dichtungsbahn mit 180 Millimeter Dammung des
Typs WLG 035, Konstruktionsvollholz und eine
Konvektionssperre als Witterungsschutz wahrend
der Bauzeit. Ahnlich wie bei den Wohnungstrenn-
wdanden liegen innen 120 bis 95 Millimeter dicke
Brettsperrholzwande, mit einer 25 Millimeter GFK
Platte verkapselt, an. Die hinterliftet ausgefihrte
Fassadenbekleidung vertikal montierter Lar-
chenholzleisten stellt aufgrund der Verwendung
von Komponenten aus Vollholz ebenfalls eine
Abweichung von § 26 (3) HBauO dar.

Die Wohnungstrennwande haben eine Gesamt-
dicke von 300 Millimetern und bestehen aus
zwei jeweils 120 Millimeter dicken Brettsperr-
holzwanden mit einer 10 Millimeter starken Fuge.
Das Holz wurde auf den beiden Aupenseiten mit
jeweils 25 Millimeter dicken GKF Platten beplankt.
Die Geschosszwischendecken haben eine Dicke
von 400 Millimetern inkl. FuBbodenaufbau. Die
oberste Schicht bilden 10 Millimeter Parkett auf
45 Millimetern schwimmendem Estrich, einer
Trennlage sowie 35 Millimeter Trittschallddm-
mung. Darunter 30 Millimeter DaAmmung und 100
Wandaufbau von auBen nach innen:

- 21 mm mm Schalung Lérche
als geschlossene Nut- und Federkonstruktion,

— Dicke der Feder mind. 10 mm

Befestigung unsichtbar im Nutbereich
- 25/38 mm Lattung
- 38/38 mm Konterlattung

~

Abb. 9: AuBenwandaufbau

- Dichtungsbahn, z.B. Dorken Delta Foxx Plus, sd
- 180 mm Dammung WLG 035, Baustoffkl. A

- Konvektionssperre, sd <2,0 mm

- 25 mm GKEF Platten, 2 x 12,5 mm

- 95 mm Brettsperrholzwand (KLH 95-3s), NSi
bzw. 120 mm Achse Aund C

- 25 mm GKF Platten, 2 x 12,5 mm
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Millimeter Aufbeton als Fertigteil, der mit der 182
Millimeter dicken Brettsperrholzdecke verbun-
den ist und als tragendes Element die hohen
Spannweiten ermdglicht. Diese Ausfiihrung stellt
gegentiber § 29 (1) HBauO eine weitere Abwei-
chung dar.

Die Wande vom Treppenhaus haben eine Ge-
samtstarke 265 Millimetern und bestehen aus
einer 140 Millimeter dicken Brettsperrholzwand,
gerahmt von zwei jeweils 38 Millimeter dicken
GKF Platten sowie einer 75 Millimeter Gipskarton
Vorsatzschale. Die 320 Millimeter dicken Trep-
penhausdecken bestehen von oben nach unten
aus 20 Millimeter Betonwerkstein, 40 Millimeter
Estrich, 10 Millimeter Trittschallmatte und einer
30 Millimeter dicken Dammung, die von der 200
Millimeter Stahlbetondecke getragen werden.

Die Fenster- und Tirelemente wurden aus Holz
gefertigt und nach der Verkapselung der Holz-
bauteile eingebaut. Aufgrund der Anschlusssitu-
ation wurden die Fenster innenseitig verleistet.
Teilweise wurden vor den Fenstern Prallscheiben
aus Schallschutzgriinden nétig. Die Fenster erhal-
ten einen unteren Kippfliigel, schallabsorbierende
Laibung und Fensterbank, um die hohen Schall-
schutzanforderungen des B-Plan zu erreichen.

Holz-Beton-Verbunddeckensystem

Die Geschossdecken des Wohnhauses wurden

als Holz-Beton-Verbunddecken ausgefihrt.

Dabei wurde das Verbindungssystem von KLH
Massivholz GmbH extra fur das Case Study
Hamburg entwickelt. Die Decke besteht aus dem
in der Zugzone auf der Unterseite angeordneten
Brettstapel und dem in der Druckzone an der De-
ckenoberseite angeordneten Beton. Die Dicke des
Brettstapels betragt 18 Zentimeter und die des
Betons 10 Zentimeter. Die Verbindung der beiden
Verbundpartner erfolgt tGber Kerven in Verbin-
dung mit einer Verschraubung. Die Kerven haben
eine Kerventiefe von 30 sowie eine Lange von
250 Millimetern. Diese werden mit einem senk-
rechten Kervenwinkel in die Brettstapelelemente
eingefrast. Der Vorteil der insgesamt trockenen

Abb. 11: Innenraumansicht 2. OG

und extrem prazise gearbeiteten Deckenbauteile
hat sich in der Errichtungsphase bewahrt.

Hoher Vorfertigungsgrad

Durch den hohen Vorfertigungsgrad hat die
Errichtung der primdren Tragerstruktur nur
vier Wochen gedauert, was angesichts der
Gebdudegréfe beachtlich ist. Jedes Geschoss
inkl. der Stahlbetonfertigteile wurde innerhalb
einer Woche aufgestellt. Die Verkapselung der
Holzbauteile vor Ort dauerte ldnger als erwar-
tet, sodass mit den gesammelten Erfahrungen
bei einem ahnlichen Projekt die erste Lage der
Verkapselung zur Prozessoptimierung bereits im
Werke aufgebracht werden sollte.

Brandschutz

Aufgrund der hohen Holzanteile ist der Brand-
schutz im Case Study Hamburg von wesent-
licher Bedeutung. Es werden in allen Schlaf-,
Kinder-, Wohnzimmern und Fluren Rauchmelder
installiert. Im Treppenhaus wird in jeder Ebene
ein Rauchmelder montiert. Die Alarmierung
erfolgt je nach Raucherkennung in der jeweiligen
Wohnung Gber Alarmgeber. Tragende Wande und
Stitzen missen gemap HBauO hochfeuerhem-
mend ausgefiihrt werden. Alle tragenden Wande
wurden mit einer Brandschutzverkleidung aus
Feuerschutzplatten gekapselt. Die Beibehaltung
der Holzoptik auch an den Innenwanden hatte
wesentlich starkere Holzquerschnitte bedeutet,
die zu Lasten der Wohnungsgrépen gegangen
waren sowie die Baukosten deutlich erhéht hat-
ten, sodass das Gebdude nicht mehr einem Smart
Price Ansatz gerecht geworden waére.



B.3 Haustechnisches Konzept

Das Projekt wird an den Energieverbund Wil-
helmsburg Mitte angeschlossen, unterschreitet
den IBA-Mindeststandard deutlich und erreicht
so den Standard eines Effizienzhauses 55. Diese
Unterschreitung bezieht sich auf die Anforderun-
gen sowohl an den Primdrenergiebedarf als auch
an den spezifischen Transmissionswarmeverlust
nach Mapgabe des Referenzgebdudes nach Anla-
ge 1, Tabelle 1 der EnEV 2009 fir Wohngebdude.

Der Endenergiebedarf des Hauses entspricht 57
kWh/m?a, der Primérenergiebedarf 26kWh/m?a.
Dabei wird die benétigte Energie von 37,9 kWh/
m?2a zur Raumwdarmung aus dem Energieverbund
Wilhelmsburg Mitte bezogen. Ebenso wird die
Warmwasserversorgung mit einem Energiebe-
darf von 18,3 kWh/m?a aus dem Nahwarmenetz
gespeist. Die restlichen 0,9 kWh/m2a entfallen
auf den Anlagenstrom, der aus dem Verbundnetz
bezogen wird.

Der saisonale Warmebedarf ist aufgrund der
starken Auenddammung relativ gering, sodass
ein Grofteil der Warmeverluste vorrangig auf
Liftungsverluste sowie Fensterflachen entfallt.

Warmebricken
(3.6%) N

Fenster
(20.6%)

unt. Gebaude-
abschluss (1,4%)
Dachflachen (4,9%)

Abb. 12: Warmeverluste nach EnEV-Nachweis

Die Technikrdume zur Versorgung des Gebdudes
befinden sich auf der Nordseite des Erdgeschos-
ses.

Eine Nachristung mit Photovoltaikanlagen auf
dem begriinten Dach des Gebdudes ware még-
lich, ist bis jetzt aber noch nicht vorgesehen. Die
gute Energiebilanz erreicht das Gebaude durch
die hohen Dammwerte der Massivholzbauweise
in den Aupenwdnden sowie den gezielten Einsatz
von Holz als Baumaterial, das als Baustoff nicht
zusétzliches CO, erzeugt, sondern dieses bereits
gebunden hat und zudem ein nachhaltiger Bau-
stoff ist, der einerseits nachwachsen kann und
andererseits gut recycelbar ist.

Luftungsverluste *)
(55,9%)

Aullenwénde (13,5%)

1
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B.4 Planungsprozess

In dem Mitte 2009 gestarteten zweistufigen
Wettbewerb wurde durch Adjaye Asssociates,
London, ein Konzept entwickelt, das einen
kompakten, skulpturalen Block als Grundform
des Gebdudes vorsah. Nach dem Prinzip eines
Baukastens werden vier gleiche Grundmodule
von 7,50m x 9m um einen zentralen, gropzligigen
Erschliefungskern ,,gestapelt”.

Die Idee von tragenden Massivholzdecken

und Massivholzwanden sollte es ermdglichen,
alle Innenwande als nichttragende Elemente
auszufihren, wodurch individuelle und flexible
Grundrisslésungen ermdglicht werden sollten.
Eine Stapelung und Kombination der Elemente
sollte ebenso mdglich sein. Das Treppenhaus soll-
te ebenfalls komplett aus Holz errichtet werden,
sodass Holz zum bestimmenden Baustoff wird,
wodurch das Gebdude seine 6kologische Qualitat

Abb. 13: Ansicht aus der zweiten Wettbewerbs-
phase

erreichen sollte. Der Smart Price Ansatz wurde
in diesem Gebdude durch den hohen Grad der
Vorfertigung erreicht, der auch durch Uberarbei-
tungen unverandert bestehen geblieben ist.

In der Uberarbeitung des Wettbewerbsentwurfs
und Ausflhrungsplanung, durch planpark archi-
tekten, Hamburg, ist die urspriingliche Konzepti-
on des Gebdudes als kompakter, skulpturaler Bau
mit flexiblen Grundrissen nach einem Baukasten-
system mit einem hohen Holz- sowie Vorferti-
gungsanteil erhalten geblieben. Die Umsetzung,
die im Januar 2013 ihren Abschluss gefunden
hat, enthalt jedoch einige Anderungen der Pro-
jektdetails gegenliber dem Wettbewerb.

planpark architekten haben ab der Leistungspha-
se 3 die weitere Planung Ubernommen. Aufgrund
rechtlicher Vorgaben wurden Anpassungen an
den Grundrissen notwendig: Treppenhaus und
Wohnungen wurden in ihren Gréfen und in ihrem
Gropenverhaltnis zueinander kompakter gestal-
tet, um ein mdglichst gutes Verhaltnis zwischen
Wohnflache und ErschlieBung zu bekommen, aus
Brandschutzgriinden mussten die Maisonnetten
einen zweiten Zugang zum Treppenhaus bekom-
men, die ausreichende Belichtung der Rdume
musste durch Optimierung der Fensterflachen
sichergestellt werden.

Wegen der hohen Spannweiten sowie aus Griin-
den des Brandschutzes wurde die urspriinglich
vorgesehene Massivholz-Deckenkonstruktion in
eine Holz-Beton-Verbunddecke umgewandelt. Die
vorgesehene Holzoptik auf der Deckenunterseite
blieb erhalten und mit der Verbundkonstrukti-

on wurde dazu noch ein hdherer Schallschutz
erreicht.

Bei der Verbundkonstruktion wurde von der KLH
Massivholz GmbH eine neue Schubverbindung
von Beton und Holz entwickelt. Durch diese
Entwicklung konnte der Bauprozess deutlich
beschleunigt werden, sodass der Rohbau nur vier
Wochen dauerte.

Aufgrund der hohen Deckenspannweiten - die fir
die Umsetzung des flexiblen Raumstapelprinzips

Abb. 14: Baufertigstellung im Frihjahr 2013
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FuBbodenaufbau von oben nach unten:

- 10 mm Parkett

- 45 mm Zementestrich

- Trennlage

- 25 mm Trittschallddmmung

- 40 mm Dammung

- 282 HBV Decke, bestehend aus:
100 mm Stahlbeton

182 mm Bretisperrholzdecke, WSi
Deckenqualitat FE0-B

Abb. 15: Deckenaufbau

ndtig waren - und den damit verbundenen sta-
tischen Anforderungen im Bereich der Loggien
mussten Unterziige aus Stahl implementiert wer-
den. Die Idee, Unterziige aus Holz zu verwenden,
wurde von den Architekten schnell verworfen,

da diese zwar die gleiche Materialitat wie die
Deckenunterseiten aufweisen, allerdings auf-
grund des hdheren Volumens gegeniiber Stahl im
Raum sichtbar gewesen wdren, sodass mit Stahl
deckengleiche Unterzilige vorgezogen wurden.
Auch wurde die urspriingliche Konzeption der
Vermietung zugunsten von Eigentumswohnungen
aufgegeben, da die doch hdher als erwarteten
Baukosten im Vergleich zu einer konventionellen
Bauweise dieses aus wirtschaftlicher Sicht erfor-
derlich machten.

Abb. 16: Ansicht im Marz 2013

13
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Als Teil der Internationalen Bauausstellung

zeigt das Projekt ein Modellbauvorhaben, das
eine Etablierung des Holzbaus im innerstadti-
schen Wohnungsbau weiter beférdert und einen
wegweisenden Baustein in der technischen und
genehmigungsrechtlichen Umsetzung von mehr-
geschossigen Holzbauten aufzeigt.

Uber die vorrangige Verwendung von Holz in den
konstruktiven Bauteilen, im Ausbau und in der
Fassade bindet das Projekt Uiber seine Baumateri-
alien groe Mengen CO,. Der Bauprozess erzeugt
somit in der Bilanzierung nur einen geringen Ver-
brauch von CO,, gewahrleistet aber die langfris-
tige Speicherung von CO, in seinen Baustoffen.
Damit leistet das Haus seinen ganz individuellen
Beitrag zum Leitbild Stadt im Klimawandel.

Durch sein Ziel, ein Smart Price House zu sein
und somit kostenglinstigen Wohnungsbau
anzubieten, leistet das Haus auch einen Beitrag
zum Thema Kosmopolis und ermdglicht breiten
Bevdlkerungsschichten die Eigentumsbildung in
einem hochwertigen Wohnungsbau, der zudem
aufgrund seines hohen energetischen Stan-
dards geringere Heizkosten als gewdhnlich im
Geschosswohnungsneubau verursacht.

Abb. 17: Horizontale Bander Nordfassade

Der Bau des Case Study Hamburg hat gezeigt,
dass eine Konstruktion aus Massivholz und Holz-
Beton-Verbundsystemen zumindest in Nord-
deutschland noch nicht gangig ist. Dieses flihrte
zu einer sehr begrenzten Auswahl von Baustoff-
lieferanten und dementsprechend geringen Wett-

Bewertung

Abb. 18: IBA-Er6ffnung, 24. Marz 2013

bewerb. Die Materialkosten sind noch zu hoch,
da es im norddeutschen Raum keine addquaten
Lieferanten gibt, was hohe Transportkosten
verursacht. Im Falle des Case Study Hamburg hat
man sich fur den dsterreichischen Anbieter KLH
Massivholz GmbH entschieden. Somit konnte

der Ansatz der Nutzung von Rohstoffen aus der
Region und damit einer Kostenreduktion durch
die Nutzung regionaler Anbieter nicht vollends
umgesetzt werden.

Was die genehmigungsrechtliche Seite, gerade im
Hinblick auf den Einsatz von Brettsperrhdlzern,
gezeigt hat ist, dass Baustoffinnovation und bau-
ordnungsrechtliche Bewertung weit von einander
entfernt sind. So fehlen in der Musterholzbau-
richtlinie klare rechtliche Regelungen zur Brett-
sperrholzbauweise oder anderen Vollholzbau-
weisen, was sich insbesondere beim Thema des
Brandschutzes als problematisch erweist, da die
Massivholzbauweise nicht mit ihrem spezifischen
Brandverhalten bewertet wird und hierdurch, so
die These, deutlich umfangreichere Verkapselun-
gen der Holzkonstruktion sowie der Haustechnik
erforderlich wurden, was zu Kostensteigerungen
gefuhrt hat und gegen das Thema Smart Price
gearbeitet hat.

Dieses hatte jedoch den positiven Effekt, dass
man bei KLH zur Entwicklung einer neuen
Schubverbindung zwischen Stahlbeton und Holz
gezwungen war, da man weiterhin aus Griinden
der Ressourcenschonung, des Raumklimas und
nicht zuletzt aus Griinden der Optik einen hohen



Holzanteil im Gebdude erreichen wollte. Diese
technische Innovation ermdglicht jetzt auch bei
weiteren Holz-Beton-Verbundkonstruktionen
eine schnellere Umsetzung und ist so in der
Lage die Bauzeiten und damit Baukosten zu
verkirzen.

Eine Umsetzung des Gebdudes als Fertighaus ist
trotz seines universellen Baukastensystems bis
jetzt noch nicht mdglich, da das Gebdude nach
der Hamburger Bauordnung in Gebdudeklas-

se 4 fallt und mit dem hohen Holzanteil stets
ein Brandschutzgutachten nétig ist, was eine
individuelle Uberplanung notwendig macht. Die
Umsetzung des Gebdudekonzepts bei gleicher
Materialitdt ware hingegen im Einzel- oder
Doppelhausbau mdglich. Dieses zeigt einmal
mehr, dass es einer Anpassung der Hamburger
Bauordnung sowie ein generelles Umdenken
bezliglich des Umgangs mit mehrgeschossigen
Holzbauten bedarf. Das Vorhaben hat durch den
muhsamen Weg Uber Einzelzulassungen und
dergleichen mehr bewiesen, dass eine Umset-
zung dennoch wirtschaftlich mdglich ist.

Die Wohnungen wurden zu Quadratmeterprei-
sen von 3000 Euro verkauft. Dieser Preis liegt
mit 500 Euro deutlich unter dem Hamburger
Durchschnitt im Januar 2013. Um eine Uber-
tragbarkeit des Modells zu gewdhrleisten, darf
nicht unerwdhnt bleiben, dass im hier umgesetz-
ten Modell noch erhebliche Kosteneinsparungs-
potenziale vorhanden sind, die aus der spezifi-
schen Lagesituation des Projektes resultieren:

. Hohe Griindungskosten durch die Pfahl-
grindung aufgrund der mangelnden
Tragfahigkeit des Bodens: Hier konnten
bis zu 50 Prozent der Griindungskosten
eingespart werden.

. Hohe Schallschutzanforderungen aufgrund
des Verkehrslarms in der Umgebung und
den daraus resultierenden Auflagen aus
dem Bebauungsplan.

Abb. 19: Stadtebauliche Einordnung in Umgebung

. Auch Uber eine weitere Vereinfachung der
Fassadengestaltung (horizontale
Gliederung, Schalungswechsel) konnten
Kosten gespart werden.

Der diinne Wandaufbau spart aufgrund des ge-
ringen Materialaufwands Kosten und ermdoglicht
zudem eine héhere Verfligbarkeit von Nutz-
flachen. Das Gebaude zeichnet sich besonders
durch eine kurze Bauzeit - der Rohbau dauerte
nur vier Wochen - sowie die hohen Holzanteile
und die Verwendung der Neuentwicklung eines
Holz-Beton-Verbunddeckensystems aus. Dieses
System besteht aus Trockenbau-Fertigteilen,

die nach der Montage auf der Baustelle sofort
weiterverbaut werden kdnnen, sodass Zeit und
Kosten gespart werden. Fir eine weitere Optimie-
rung des Konzepts scheint eine weitere Mischung
der verschiedenen Materialtypen, je nach ihrem
besten Einsatzbereich, als weitere Moglichkeit
Kosten zu senken und dem Smart Price Ansatz
weiter gerecht zu werden.
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